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Stoczek bukowski, dnia 08.05.2024 r.
IRL.271.3.1.2024

Wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu :

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na ,Zakup
wyposazenia i pomocy do prowadzenia zaje¢ w miejskim ziobku w

Stoczku Lukowskim”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ofertach, ktore zostaty odrzucone

Zamawiajacy - Miasto Stoczek bukowski dziatajac na podstawie art. 253
ust. 112 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
o wartoéci szacunkowej nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty:

Czesc 1 -wyposazenie meble

NOWA SZKOLA Sp. z 0.0,

ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25,

90-248 Lodz

NIP: PL 7250013378

Cena brutto: 45 803,08zt brutto

Dlugo$é okresu gwarancji na dostarczone wyposazenie: 60 miesigcy

zasadnienie oru:

Wykonawca, ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora speinia wymagania
Zamawiajacego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyzsza liczbe
punktéw tj. 100 pkt, w ramach kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu. Wykonawca
wykazat spetnienie warunkéow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia.



Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczna punktacja zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Czeéé 1 -wyposazenie meble,
Nr | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa Nazwa Laczna
kryterium kryterium punktacja
Cena Dlugo$¢ okresu
gwarancji na
dostarczone
wyposazenie
5 | MOJE BAMBINO Sp.z 0.0, 36,83 40,00 76,83
ul. Graniczna 46
93-428 t.odz
NIP: PL 7251933448
6 |NOWA SZKOLA Sp.zo.0, 60,00 40,00 100,00
ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25,
90-248 Lodz
NIP: PL 7250013378
8 |Tronus Polska Sp. z 0.0, ul. Ordona 2a, | Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
01-237 Warszawa pkt. 12 ustawy
NIP: PL 5272680141
11 |PPH BO-SPORT ALEKSANDER BOGUSZ, 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢ ustawy
al. Wyzwolenia 22,
08-440 Pilawa
NIP: PL 8261194639
15 |ENTELO Sp.z 0.0, Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
ul. Jesienna 25, pkt. 12 ustawy
09-520 Lack
NIP: PL 7123301599 J

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

W postepowaniu odrzucano nizej wymienione oferty.

Nr 8. Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa
NIP: PL 5272680141

Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, w dniu 12 kwietnia 2024r.

stosownie do treéci art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, majac
p



na wzgledzie, iz wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uplywem
terminu zwigzania ofertg okreSlonego w dokumentach zamodwienia tj. 16
kwietnia 2024r., zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 16 maja 2024 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16 kwietnia 2024 roku nie
ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Nr 11. PPH BO-SPORT ALEKSANDER BOGUSZ, al. Wyzwolenia 22, 08-440 Pilawa
NIP: PL 8261194639

Uzasadnienie prawne
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b. lit. c ustawy Pzp zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, podlegajacego
wykluczeniu z postgpowania, niespetniajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu,
lub nie ztozyt w przewidzianym terminie oéwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy Pzp, innych dokumentdow.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca w dniu 17 marca 2024r. ztozyt oferte, ktora zostata podpisana
przez Terese Bogusz. Z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej dla podmiotu nr NIP 8261194639 - PPH BO-SPORT ALEKSANDER
BOGUSZ, al. Wyzwolenia 22, 08-440 Pilawa, nie wynika aby Teresa Bogusz byta
osoba upowazniong do reprezentacji firmy. Do oferty nie zostato tez dotgczone
petnomocnictwo dla Pani Teresy Bogusz.

W dniu 23 kwietnia 2024r. Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do ztozenia do
dnia 25 kwietnia 2024r. stosownego petnomocnictwa zgodnego z pkt. 13.4.6.
SWZ. W dniu 25 kwietnia 2024r., Wykonawca na wezwanie uzupetnit
dokumenty i dolgczyl  dokonang zmiang w CEIDG poprzez dodanie
penomocnictwa. Zmiana w CEIDG zostala wykonana w dniu 24 kwietnia
2024r. Data zaistnienia zmiany od 1 marca 2024r.

Czynnoéci objete pelnomocnictwem w zakresie CEIDG dla Teresy Bogusz
zostaly ustanowione z ograniczonym zakresem tj. ,Zmiana wpisu, Prowadzenie
spraw za posrednictwem punktu kontaktowego”. Z odpowiedzi Wykonawcy w
zaden sposéb nie wynika, aby wskazany w CEIDG petnomocnik byt umocowany

do podpisania oferty.
W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a, lit. b. lit. ¢, ustawy Pzp.

Nr 15. ENTELO Sp. z 0.0., ul. Jesienna 25, 09-520 Lack
NIP: PL 7123301599



Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy, w dniu 12 kwietnia 2024r.

stosownie do treéci art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, majac
na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem
terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamowienia tj.

16 kwietnia 2024r., zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 16 maja 2024 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16 kwietnia 2024 roku nie
ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta. Przedtuzanie TZO zostato ztozony dopiero w dniu 22 kwietnia
2024r., O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, po
uptywie terminu zwigzania oferta, mozna co najwyzej uwazac za reaktywacje
lub przywrocenie terminu, ktore nie sg znane przepisom pzp.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.12) wzw. z art. 266 ustawy Pzp.

Czes$¢ 2 - pozostate wyposazenie w tym zabawKi i pomoce.

MOJE BAMBINO Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 Lo6dz
NIP: PL 7251933448

Cena brutto: 478 118,94z1 brutto
Dlugos¢ okresu gwarancji na dostarczone wyposazenie: 60 miesigcy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca, zlozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spetnia wymagania
Zamawiajacego okre$lone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyzsza liczbe
punktéw tj. 100 pkt, w ramach kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu. Wykonawca
wykazal spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie

z zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:



Cze$¢ 2 - pozostale wyposazenie w tym zabawki i pomoce,
Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa Nazwa kryterium kaczna
kryterium Diugos¢ okresu punktacja
Cena gwarancji na
dostarczone
wyposazenie
5 | MOJE BAMBINO Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93- 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
428 £.6dz
NIP: PL 7251933448
6 |NOWA SZKOLA Sp. z 0.0, ul. Polskiej Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Organizacji Wojskowej 25, 90-248 £odz pkt. 5 ustawy
NIP: PL 7250013378
7 | ALTARE Sp. z 0.0., ul. Warszawska 151, 25-547 57,44 pkt 40,00 pkt 97,44 pkt
Kielce
NIP: PL 6572982438
8 |Tronus Polska Sp. z 0.0, Ordona 2a, 01-237 Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Warszawa pkt. 12 ustawy
NIP: PL 5272680141

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

W postepowaniu_odrzucano nizej wymienione oferty.

Nr 6 NOWA SZKOLA Sp. z 0.0., ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25, 90-248 Lodz
NIP: PL 7250013378

Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, w dniu 13 marca 2024r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia, wzgledem udzielanych wyja$nien. W ten sposdb
zmienil, ujednolicit i doprecyzowat - zatgcznik nr 1 - Opis przedmiotu
zamdwienia oraz zalgcznik nr 3A formularz cenowy w czesci 3A.2 - pozostate
wyposazenie w tym zabawki i pomoce.
Zmiany obejmowaty w wierszu ,Pomoce dydaktyczne/zabawki/inne” :
e poz 137 - piasek kinetyczny naturalny poprzez dodanie zapisu, Piasek
kinetyczny naturalny 4 szt w wiaderku plastikowym o pojemnosci 2,5 kg,”
e poz. 138 piasek kinetyczny kolorowy poprzez dodanie zapisu, Piasek
kinetyczny kolorowy 20 szt., w wiaderku plastikowym o pojemnosci 1 kg”
Po modyfikacji SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ wyceniony
ujednolicony formularz cenowy- zatgcznik 3A.2. do sktadanej czesci.
Wykonawca sktadajac oferte w dniu 15 marca 2024r. nie uwzglednit
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modyfikacji SWZ.

Wskaza¢ nalezy, ze K10 z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22
orzekta: ,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajqcy odrzuca oferte, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert
tych wykonawcdéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkoéw zaméwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ Odrzuceniu podlega zatem wyltqcznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z
tresciq SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowiqzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozZonej ofercie niezgodnosci z SWZ
niemajgcych istotnego charakteru”

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie moze dokonac oceny tak ztozonej oferty,
i ewentualnie zweryfikowaé zgodnosci dostawy z oferta na etapie realizacji
zamoéwienia. Ta wada jest nieusuwalna. Ewentualna procedura wyjasniania
treéci oferty naruszataby zakaz negocjacji z art. 223 ust. 1 Pzp. To wszystko
prowadzi do wniosku, Ze oferta podlega odrzuceniu.

W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Nr 8. Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa
NIP: PL 5272680141

Uzasadnienie prawne:
Dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, w dniu 12 kwietnia 2024r.

stosownie do tresci art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majgc
na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem
terminu zwigzania oferta okreslonego w dokumentach zamoéwienia tj. 16
kwietnia 2024r., zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania ofertg do dnia 16 maja 2024 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16 kwietnia 2024 roku nie
zlozyl pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.12) wzw. zart. 266 ustawy Pzp.

Cze$é 3 - wyposazenie AGD i RTV

WEB-PROFIT MACIE] KUZLIK, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie

NIP: PL 4980138493
Cena brutto: 86 072,94z1 brutto

Dlugos¢ okresu gwarancji na dostarczone wyposazenie: 60 miesigcy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca, ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spetnia wymagania
Zamawiajacego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe
punktéw tj. 100 pkt, w ramach kryteriéw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca
wykazal spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Cze$¢ 3 - wyposazenie AGD i RTV,

Nr |Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa kryterium Nazwa Eaczna
Cena kryterium punktacja
Dlugosc okresu
gwarancji na
dostarczone
wypaosazenie
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow pkt. 5 ustawy
NIP: PL 6211772122
4 NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0, ul. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Nowogrodzka 64 lok. 43, 02-014 Warszawa pkt. 5 ustawy
NIP: PL 5242902720
7 ALTARE Sp. z 0.0., ul. Warszawska 151, 25-547 | Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Kielce pkt. 5 ustawy
NIP: PL 6572982438
8 Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
Warszawa pkt. 12 ustawy
NIP: PL 5272680141
10 |SALTAR GROUP Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5 lok. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

26, 25-150 Kielce
NIP: PL 6572972233

pkt. 5 ustawy
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WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ul. Spokojna 18, 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
41-940 Piekary Slaskie
NIP: PL 4980138493

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

W postepowaniu_odrzucano nizej wymienione oferty.

Nr 1 Biuro InZynieryjne Martex Marcin Puzniak, Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszow
NIP: PL 6211772122

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy, w dniu 13 marca 2024r. dokonal modyfikacji SWZ w zakresie

opisu przedmiotu zaméwienia, wzgledem udzielanych wyjasnieri. W ten sposob
zmienit, ujednolicit i doprecyzowat - zatgcznik nr 1 - dla czesci 3- wyposazenie
AGD i RTV, oraz zalgcznik nr 3A formularz cenowy w czgsci 3A3 -
wyposazenie AGD i RTV,
Zmiany obejmowaty w wierszu
e ,Pomieszczenie socjalne ” poz. 1- lodéwka dwudrzwiowa, poprzez
dodanie ,Zamawiajgcy wyraza zgode i dopuszcza lodéwke o wymiarach
145 x 54 x 60 cm. Dopuszczalna jest zmiana lodéwki na klase energetyczng
A+ przy zachowaniu pozostatych parametrow”
e ,pomieszczenie techniczne” poz. 3 - Pralko-suszarka, poprzez dodanie
LZamawiajgcy dopuszcza pralko - suszarke z wyswietlaczem LCD
i sterowaniem elektronicznym przy zachowaniu pozostalych parametrow”
e ,pomieszczenie techniczne” poz. 4 - Odkurzacz wielofunkcyjny, poprzez
zmiane paramentéw: ,Moc silnika [W]:1400 Typ filtra: ptaski falisty
Pojemnos¢ pojemnika/worka [1]: min.. 41, Praca na mokro: Tak Odkurzacz
moze miec funkcje piorqgcq
e ,Inne’ poz.4 Projektor multimedialny poprzez dodanie: ,Zamawiajgcy
oczekuje dostawy projektora i monitora. Specyfikacja monitora. Materiat:
PVC, 3 warstwowy. Kolor: Bialy matowy. Zasilanie: Akumulatorowe.
Rozmiar ekranu [mm] (+/-2) 3025 x 2015, ekran sterowany pilotem.
Diugos¢ kabla [m] min 1,4 m. PW zestawie powinien znajdowac sig pilot.
Mozliwos$¢ zasilania baterig, mozliwos¢ mocowania do Sciany”
Po modyfikacji SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli dolgczy¢ wyceniony
ujednolicony formularz cenowy- zatacznik 3A.3. do sktadanej czgSci.
Wykonawca sktadajac oferte w dniu 12 marca 2024r. nie uwzglednit
modyfikacji SWZ. Podal model i producenta lod6wki, ktory wskazuje na

8




niezgodne w warunkami SWZ wymiarami tj. 179,6x 59,5x66,5. Zamawiajacy
oczekiwatl wymiary 144 x 54 x 55 cm i dopuscit na lodéwke o wymiarach 145 x
54 x 60 cm. Ponadto, Zamawiajacy oczekiwat w wierszu ,Inne’ poz.4 projektora
i monitora. Wykonawca nie wskazat modelu i producenta monitora.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie moze dokonac oceny tak ztozonej oferty,
i ewentualnie zweryfikowa¢ zgodnosci dostawy z oferta na etapie realizacji
zamoéwienia. Ta wada jest nieusuwalna. Ewentualna procedura wyjasniania
treéci oferty naruszataby zakaz negocjacji z art. 223 ust. 1 Pzp. To wszystko
prowadzi do wniosku, ze oferta podlega odrzuceniu.

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2721/22 - ,Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Przyktadem niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia
niz wymagany przez zamawiajqcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajqcego
wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia - np. zaoferowanie urzqdzen
o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego. "

W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Nr 4: NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64 lok. 43, 02-014
Warszawa NIP: PL 5242902720

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy, w dniu 13 marca 2024r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie

opisu przedmiotu zamowienia, wzgledem udzielanych wyjasnien. W ten sposob

zmienil, ujednolicit i doprecyzowat - zatgcznik nr 1 - dla czgsci 3- wyposazenie

AGD i RTV, oraz zalgcznik nr 3A formularz cenowy w czeSci 3A.3 -

wyposazenie AGD i RTV.

Zmiany obejmowaly w wierszu

e ,Inne” poz.4 Projektor multimedialny z monitorem poprzez dodanie:
,Zamawiajqcy oczekuje dostawy projektora i monitora. Specyfikacja monitora.
Materiat: PVC, 3 warstwowy. Kolor: Biaty matowy. Zasilanie: Akumulatorowe.
Rozmiar ekranu [mm] (+/-2) 3025 x 2015, ekran sterowany pilotem. Dtugos¢
kabla [m] min 1,4 m. PW zestawie powinien znajdowac si¢ pilot. Mozliwosc¢
zasilania baterig, mozliwo$¢ mocowania do sciany”

Po modyfikacji SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli dofaczy¢ wyceniony

ujednolicony formularz cenowy - zalacznik 3A.3. do skladanej czesci.

Wykonawca skladajgc oferte w dniu 15 marca 2024r. nie uwzglednit

modyfikacji SWZ. Zamawiajacy oczekiwat w wierszu ,Inne’ poz.4 projektora i
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monitora. Wykonawca nie wskazat modelu i producenta monitora.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie moze dokonac oceny tak zlozonej oferty,
i ewentualnie zweryfikowaé zgodnosci dostawy z ofertg na etapie realizacji
zaméwienia. Ta wada jest nieusuwalna. Ewentualna procedura wyjasniania
treéci oferty naruszataby zakaz negocjacji z art. 223 ust. 1 Pzp. To wszystko
prowadzi do wniosku, ze oferta podlega odrzuceniu.

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2721/22 - ,Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajqcy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

2 warunkami zaméwienia. Przyktadem niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zaméwienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia
niz wymagany przez zamawiajqcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego
wymaganiom okreslonym w warunkach zamdwienia - np. zaoferowanie urzqdzen
o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajqcego. !

W efekcie zaszty przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Nr 7. ALTARE Sp. z 0.0., ul. Warszawska 151, 25-547 Kielce NIP: PL 6572982438

Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy, w dniu 13 marca 2024r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie

opisu przedmiotu zamdéwienia, wzgledem udzielanych wyjasnier. W ten sposob
zmienit, ujednolicit i doprecyzowat - zatgczniki nr 1 - dla czesci 3- wyposazenie
AGD i RTV, oraz zatacznik nr 3A formularz cenowy w czeSci 3A.3 -
wyposazenie AGD i RTV,
Zmiany obejmowaty m.in. w wierszu
e Inne’ poz.4 Projektor multimedialny z monitorem poprzez dodanie:
,Zamawiajgcy oczekuje dostawy projektora i monitora. Specyfikacja
monitora. Materiat: PVC, 3 warstwowy. Kolor: Bialy matowy. Zasilanie:
Akumulatorowe. Rozmiar ekranu [mm] (#/-2) 3025 x 2015, ekran
sterowany pilotem. Dtugos¢ kabla [m] min 1,4 m. PW zestawie powinien
znajdowac sie pilot. Mozliwo$¢ zasilania baterig, mozliwos¢ mocowania do

sciany”
Po modyfikacji SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ wyceniony
ujednolicony formularz cenowy- zalgcznik 3A.3  do sktadanej czesci.
Wykonawca skladajac oferte w dniu 15 marca 2024r. uwzglednit formularz
modyfikacji SWZ.
Zamawiajacy oczekiwal w wierszu ,Inne’ poz.4  projektora i monitora.
Wykonawca nie wskazat modelu i producenta monitora.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie moze dokonac oceny tak zlozonej oferty,
i ewentualnie zweryfikowaé¢ zgodnosci dostawy z oferta na etapie realizacji
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zaméwienia. Ta wada jest nieusuwalna . Ewentualna procedura wyjasniania
treéci oferty naruszataby zakaz negocjacji z art. 223 ust. 1 Pzp. To wszystko
prowadzi do wniosku, Ze oferta podlega odrzuceniu.

Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2721/22 -, Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt § Pzp, zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Przyktadem niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zaméwienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia
niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajqcego
wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia - np. zaoferowanie urzqdzen
o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego.”

W efekcie zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Nr 8. Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa NIP: PL 5272680141

Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy, w dniu 12 kwietnia 2024r.

stosownie do treéci art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majac
na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem
terminu zwiazania ofertg okre$lonego w dokumentach zamoéwienia tj. 16
kwietnia 2024r., zwrocit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 16 maja 2024 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16 kwietnia 2024 roku nie
ztozyl pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.12) wzw. z art. 266 ustawy Pzp.

Nr 10 SALTAR GROUP Sp. z 0.0., ul. Barwinek 5 lok. 26, 25-150 Kielce
NIP: PL 6572972233

Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne
11



Zamawiajacy, w dniu 13 marca 2024r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdéwienia, wzgledem udzielanych wyjaénien. W ten sposob
zmienit, ujednolicit i doprecyzowat - zatgcznikinr 1 - dla czeéci 3- wyposazenie
AGD i RTV, oraz zalacznik nr 3A formularz cenowy w cze$ci 3A.3 -
wyposazenie AGD i RTV.

Zmiany obejmowaty m.in. w wierszu
,Inne’ poz.4 Projektor multimedialny z monitorem poprzez dodanie:

,Zamawiajqcy oczekuje dostawy projektora i monitora. Specyfikacja
monitora. Materiat: PVC, 3 warstwowy. Kolor: Bialy matowy. Zasilanie:
Akumulatorowe. Rozmiar ekranu [mm] (+/-2) 3025 x 2015, ekran
sterowany pilotem. Dtugos¢ kabla [m] min 1,4 m. PW zestawie powinien
znajdowac sig pilot. Mozliwo$¢ zasilania bateriq, mozliwosé mocowania do

Sciany”
Po modyfikacji SWZ, Wykonawcy zobowigzani byli dotgczy¢ wyceniony
ujednolicony formularz cenowy- zatacznik 3A.3 do sktadanej czesci
Wykonaweca skladajgc oferte w dniu 15 marca 2024r. uwzglednit formularz
modyfikacji SWZ.
Zamawiajacy oczekiwal w wierszu ,Inne’ poz.4 projektora i monitora.
Wykonawca nie wskazat modelu i producenta monitora.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie moze dokonac oceny tak ztozonej oferty,
i ewentualnie zweryfikowa¢ zgodnoéci dostawy z oferta na etapie realizacji
zamoéwienia. Ta wada jest nieusuwalna. Ewentualna procedura wyjasniania
treéci oferty naruszataby zakaz negocjacji z art. 223 ust. 1 Pzp. To wszystko
prowadzi do wniosku, ze oferta podlega odrzuceniu.
Wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2721/22 - ,Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia. Przyktadem niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zaméwienia
niz wymagany przez zamawiajqcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajqcego
wymaganiom okreslonym w warunkach zamdwienia - np. zaoferowanie urzqdzen
o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego.”

W efekcie zaszty przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Czes$é 4 - wyposaZenie gastronomiczne

PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE EL HYDRO S.C. Zawierucha,
Ogtoza, Suchowola 6, 26-020 Chmielnik
NIP: PL 6572913756

Cena brutto: 16. 676,85 z1 brutto
Dlugosé okresu gwarancji na dostarczone wyposazenie : 60 miesigcy
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Uzasadnienie

oru:

Wykonaweca, ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania
Zamawiajacego okre$lone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe
punktéw tj. 100 pkt., w ramach kryteriow oceny ofert w postgpowaniu. Wykonawca
wykazat speinienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia.
Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana

punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna punktacja zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje si¢ w ponizszej tabeli:

cze$¢ 4 - wyposazenie gastronomiczne

Gajdos, Zawiszy Czarnego 24, 33-
300 Nowy Sacz
NIP: PL 7342947479

Nr Nazwa (firma) i adres Nazwa Nazwa kryterium |k3aczna punktacja
Wykonawcy kryterium Dlugos¢ okresu
Cena gwarancji na
dostarczone
wyposazenie
2 | STREFA KREATYWNOSCI Sp.z 0.0, 49,22 40,00 89,22
ul. bukasza Opalinskiego 4, 37-300
Lezajsk
NIP: PL 8161718089
3 |PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO 60,00 40,00 100,00
USEUGOWE EL HYDRO S.C.
Zawierucha, Ogloza, Suchowola 6,
26-020 Chmielnik
NIP: PL 6572913756
4 |NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0, ul. 53,04 40,00 93,04
Nowogrodzka 64 lok. 43, 02-014
Warszawa
NIP: PL 5242902720
7 | ALTARE Sp. z 0.0., ul. Warszawska 48,01 40,00 88,01
151, 25-547 Kielce
NIP: PL 6572982438
8 | Tronus Polska Sp. z 0.0, Ordona 23, Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
01-237 Warszawa pkt. 12 ustawy
NIP: PL 5272680141
10 |SALTAR GROUP Sp.z o.0., ul. 54,87 40,00 94,87
Barwinek 5 lok. 26, 25-150 Kielce
NIP: PL 6572972233
12 |EDU-PARTNER AGNIESZKA 50,33 0,00 50,33
SKIERKA, ul. Starowiejska 105, 83-
307 Kietpino
NIP: PL 5891833223
14 |Invest Horeca Bistro Mariusz 44,95 40,00 84,95
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Informacja o wykonawcach, ktoérych ofertv zostaly odrzucone w postepowaniu:

W postepowaniu_odrzucano nizej wymienione oferty.

Nr 8. Tronus Polska Sp. z 0.0., Ordona 2a, 01-237 Warszawa NIP: PL 5272680141
Uzasadnienie prawne:
Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy, w dniu 12 kwietnia 2024r.

stosownie do treéci art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, majac
na wzgledzie, iz wybor najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem
terminu zwigzania oferta okre$lonego w dokumentach zamoOwienia tj. 16
kwietnia 2024r., zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 16 maja 2024 roku.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16 kwietnia 2024 roku nie
ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, Ze Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zostala zlozona oferta nr 9 firmy WAM Wojciech Smolak,
$wilcza 147K, 36-072 Swilcza NIP: PL 9181692873. Wykonawca zlozyl oferte w
postepowaniu pn. ,Infrastruktura wodociagowa wraz z modernizacjq i
wyposazeniem obiekt sportowych i kulturalnych”

Uzasadnienie prawne:
Dzialajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta odrzucona poniewaz, ztozona oferta nie dotyczy przedmiotowego

postepowania. Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu pn. ,Infrastruktura
wodociggowa wraz z modernizacjg i wyposazeniem obiekt sportowych i

kulturalnych”

o
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